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佛教史籍对禅宗法眼宗创立者清凉文益入闽参学等方面活动的记载互有出入。本文通过考辨认为，《景德传灯录》文益传在这方面的记载是可信的，《宋高僧传》文益传有些差错，《禅林僧宝传》、《联灯会要》、《五灯会元》的文益传所载多失实；所谓文益在漳州地藏院或罗汉院参桂琛之说不能成立；所谓文益因“阻雪而参桂琛”是南宋禅僧编造的假公案。文益禅师是于五代后梁开平末至贞明初之间入闽，在福州参慧稜禅师，贞明年间或贞明末拟往湖湘，因大雨溪涨受阻，暂寓闽城西石山(今福州市郊)地藏院而参桂琛，并一度卓庵于侯官县甘蔗洲（今福州市闽侯县甘蔗镇一带），后移锡江西。
作者王荣国，1955年生，厦门大学人文学院历史系副教授。
————————————————————————————————————————————————————

文益是禅宗五家宗派之一的法眼宗的创立者，桂琛禅师的法嗣，有关他在闽参谒桂琛的事情长期以来，学术界未作探讨，论者多依自己对史料的理解进行取舍，造成歧见。至于文益参谒桂琛的年代以及得法后一度在闽卓庵，更是鲜有提及者。本文就有关资料相互印证，探讨上述问题，现谨陈管见。

一，关于文益参谒桂琛得法的地点

佛教史籍有关文益参谒桂琛的记载互有出入，大致有以下几类：
第一类记载认为，文益于福州参谒桂琛。《景德传灯录》本传载,，文益“抵福州长庆（慧稜主长庆——引者）法会，虽缘心未息而海众推之，寻更结侣拟之湖外，既行值天雨忽作，溪流暴涨，暂寓城西地藏院，因参琛和尚。琛问(以下问答原文略去)……。师豁然开悟，与同行进山主等四人因投诚咨决，悉皆契会。”​[1]​《宋高僧传》本传载，文益(P.105)“止长庆禅师法会。已决疑滞，更约伴西出湖湘，尔日暴雨不进，暂望西院寄度信宿，避溪涨之患耳。遂参宣法大师（即桂琛之号——引者）曾住漳浦罗汉，闽人止呼罗汉。罗汉素知益在长庆颖脱，锐意接之，唱导之。由玄沙与雪峰血脉殊异，益疑山顿摧，正路斯得，欣欣然挂囊栖止”。​[2]​从以上二则引文中的“长庆”、“长庆禅师”以及“尔日暴雨不进，暂望西院寄度信宿，避溪涨之患耳。遂参宣法大师……”来判断，文益是在福州参谒桂琛得法的。显然，上述灯录与僧传有关文益参谒桂琛之地(闽城福州)的记载一致。所不同的是：灯录作“暂寓城西地藏院”，僧传作“暂望西院寄度信宿”。
第二类记载认为，文益于漳州“石山地藏”参谒桂琛。《禅林僧宝传》本传载，文益“初谒长庆稜道者，无所契悟。与善修、洪进自漳州抵湖外，将发而雨，溪壮不可济，顾城隅有古寺，解包休于门下。雨不止，入堂，有老僧坐地罏，见益而曰：‘此行何之？’曰：‘行脚去。’……老僧又曰：‘山河大地与自己是同是别？’益曰：‘同。’僧竖两指熟视曰：‘两个。’即起去。益大惊，周行廊庑，读寺额曰：‘石山地藏’，顾语修辈曰：‘此老琛禅师也。’意欲留止，语未卒，琛又至，雨已止，业已成行。琛送之，问曰：(以下问答原文略去)……。益无以对之，乃俱求抉择。”​[3]​就是说，文益是在参长庆慧稜不契，欲从漳州离福建，因雨溪涨受阻，于城西“石山地藏”参桂琛的。
第三类记载认为，文益于漳州罗汉院(或寺)参谒桂琛。《人天眼目·法眼宗》载，文益“得法于漳州罗汉琛禅师”。​[4]​就是说，文益是在漳州罗汉院(或寺)参桂琛得法的。
第四类记载认为，文益参地藏桂琛得法，但没有明言地藏院位于福州抑或漳州。《联灯会要》、《五灯会元》文益传属此类（详见后）。
可见，以上四类记载中有关文益参桂琛的地点各异，以下逐一讨论。
首先，文益是在福州地藏院还是在西院参桂琛的？《宋高僧传》、《景德传灯录》本传都认为文益在福州参桂琛，但高僧传认为是在福州地藏院，而灯录则认为是在福州“西院”。笔者认为，要解决这一分歧，有必要探讨桂琛在闽传法的行状。《宋高僧传》桂琛传载，桂琛“得旨于宗一大师（即玄沙师备——引者）……，遂为故漳牧太原王公诚请于闽城西石山建莲宫而止。……后龙溪为军倅，勤州太保琅琊公志请于罗汉院为众宣法……。以天成三年(928年)戊子秋，复届闽城旧止，……已俄示疾，数日安坐告终”。​[5]​《景德传灯录》桂琛传载：“漳州罗汉院桂琛禅师，……造玄沙宗一大师，一言启发，廓尔无惑，……漳牧王公请于闽城西之石山建精舍曰：地藏。请师驻锡焉。……后迁止漳州罗汉院，……师后唐天成三年戊子秋，复届闽城旧止，……已俄示疾，数日安坐告终。”​[6]​可见，僧传与灯录所载的桂琛的行状相同，即先开法于闽城福州，后迁漳州，晚年重游闽城福州。但关于漳州刺史于“闽城西石山”建梵宇，僧传作“建莲宫”，灯录作“建精(P.106)舍曰：‘地藏。’”那么，“莲宫”为何义呢？唐皇甫冉《望南山雪怀山寺普上人》诗云：“夜夜梦莲宫，无由见远公。”​[7]​唐李咸用《游寺》诗云：“无家身自在，时得到莲宫”​[8]​笔者认为，上述所引桂琛传的记载中所谓“莲宫”与皇甫冉、李咸用诗中的“莲宫”之义相同，即“梵宫”、“梵宇”之义，而非寺院之名。《宋高僧传》桂琛传中所载漳州刺史于闽城西石山建的“莲宫”，亦即“梵宇”之名，确切的应是《景德传灯录》桂琛传中所载的“地藏（院）”。
至此，我们不难发现，《宋高僧传》、《景德传灯录》桂琛传与《景德传灯录》文益传有关桂琛禅师驻锡闽城（福州）地藏院的记载是一致的。
那么，前引僧传所谓文益“暂望西院寄度信宿……遂参宣法大师”中的“西院”又是何指呢？据记载，大安禅师于咸通七年（866年）离湖南沩山返锡闽中，“居府西八里怡山禅宫”。​[9]​在他住持期间，怡山禅宫先后名“清禅院”、“延寿禅院”。​[10]​而禅宗丛林则称大安为“西院和尚”，如《祖堂集》载：“福州西院和尚，嗣百丈，师讳大安。”​[11]​《景德传灯录》慧稜传载，慧稜先居泉州招庆院。五代初，“闽帅请居长乐府（指福州——引者）之西院，奏额曰：‘长庆’”。​[12]​说明慧稜住持时的“长庆院”亦称“西院”。显然 ，怡山禅宫（院）因位于闽城之西，在晚唐五代习惯上称之为“西院”，而史籍中又未发现“西院”之名另有所指。笔者认为，所谓“暂望西院寄度信宿”中的“西院”实属错误，可能是《宋高僧传》在历史上流传的过程中造成脱字，正确的应为“暂望城西地藏院寄度信宿”。必须指出的是，前引僧传文益传中“遂参宣法大师曾住漳浦罗汉，闽人止呼罗汉。”存在语句不通的毛病，而文中的“漳浦罗汉”与“漳州罗汉”之义相同。​[13]​照前引文益传记载的上下文理解，桂琛是先住漳州（亦即漳浦）罗汉，后住闽城“西院（即地藏院）”。这与《宋高僧传》、《景德传灯录》桂琛传等有关桂琛先住闽城地藏院后迁漳州罗汉院的记载相悖!根据以上所论，笔者认为，文益参桂琛禅师是在闽城（福州）地藏院，而不是在闽城（福州）西院。
其次，“石山地藏”究竟位于何处？上文通过考证得出：《景德传灯录》、《宋高僧传》桂琛传有关漳州刺史在闽城西石山建梵宫的记载是一致的，梵宫之名为“地藏院”。说明“石山地藏”在福州。但《禅林僧宝传》本传认为，文益是在漳州城西石山地藏参桂琛。而同书桂琛传则载，桂琛于师备处得法后，“漳州牧王公请住城西石山十余年，迁止罗汉，……后唐天成三年戊子秋，琛复至闽城旧止”。​[14]​从引文判断，“城西石山”应在闽城（福州），否则，桂琛又何以于后唐天成三年“复至闽城旧止”呢？可以说，上述《僧林禅宝传》桂琛传的记载否定了同书文益传有关文益在漳州参地藏桂琛的记载，的正确性前后有矛盾。必须指出的是，《禅林僧宝传》文益传所谓文益“顾城隅有古寺，解包休于门下。雨不止，入堂，有老僧坐地罏”，文益等“周行廊庑，读寺额曰：‘石山地藏’，顾语修辈曰：‘此老琛禅师也。’”​[15]​云云。有编造情节的痕迹，颇富“传说”色彩，当采自禅宗丛林中流传的传说，不足信。而且，【此处被删去，读不通】据史籍记载，漳州于唐贞元二年（786年），徙治龙溪，至五代未变更。​[16]​笔者考地方志，不见漳州治所所在地龙溪县有“石山”。宋《三山(P.107)志》无“山川志”，“山”附于“寺观类”，但其中闽县、侯官、怀安三县的“僧寺”部分未见有关“石山”的记载。据《八闽通志》载，侯官县有“怡山……黄山……后山、凤凰山、清泉山、末山、石山，上七山在一都”。​[17]​《闽书》载，侯官县“一都，……山曰凤山、怡山、后山、凤凰、高安、清泉、末山、石山。”​[18]​显然，《八闽通志》与《闽书》所载相同，石山离怡山不很远，都位于闽城（福州）城西。
因现在流传的《三山志》侯官县“寺观类”残缺不全，无法查考到与桂琛生活年代相当的“地藏院”，而《八闽通志》、《闽书》、《闽都记》等地方志均未见有相同的记载。同样，在地方志中亦未查考到漳州龙溪县有与上述相同的记载。
通过以上分析，笔者认为，“石山”在闽城城西，“石山地藏（院）”理所当然地在闽城城西。既然“石山地藏（院）”不在漳州而在福州，那么文益参谒桂琛之地当在福州。
第三，文益是否在漳州罗汉院参桂琛得法？前已述及，桂琛先在闽城地藏院开法，后迁漳州罗汉院。桂琛在罗汉院“大阐玄要，学徒臻湊”，​[19]​故有“罗汉桂琛”之称。《人天眼目》所谓文益得法于漳州罗汉琛禅师，应是袭用禅宗丛林中的习惯说法。正如道匡、彦球、光云等为“福州长庆院慧稜禅师法嗣”，亦可表述为得法于“福州长庆慧稜”，但并不等于说他们都在福州长庆院参慧稜得法，如史籍明确记载道匡是在泉州招庆院参慧稜得法的。​[20]​笔者认为，所谓文益“得法于漳州罗汉琛禅师”，不能理解为文益在漳州罗汉院参桂琛得法。据《景德传灯录》绍修传载，绍修“初与大法眼禅师（即文益——引者）同参地藏，所得谓已臻极，暨同辞至建阳，途中谭次，法眼忽问曰：‘古人道万象中独露身是拨万象不拨万象？’”​[21]​说明文益与绍修同在地藏院参桂琛。虽然引文中没有明确记载地藏院在何处？但前已述及，桂琛住闽城地藏院；再说，如果他们是在漳州参桂琛，欲往湖湘，通常是取道闽西汀州，而不是取道闽北建州的建阳。而且《人天眼目》有别于兼记事与记言的灯录，更有别于记事的僧传，而是一部侧重于记载禅宗五家宗义的史籍，又因它成书于南宋淳熙十五年（1188年），晚于《宋高僧传》、《景德传灯录》约190年左右，其史料价值不言自明。显然,“文益在漳州参罗汉院桂琛得法”之说不能成立！
基于上述讨论，笔者认为，文益是在闽城（福州）城西地藏院参桂琛得法的。

二，关于文益参谒桂琛的因由

众所周知，文益参谒桂琛不是事先计划好的，而是由于偶然的气候因素所致。前引《宋高僧传》、《景德传灯录》本传的记载都认为，文益在福州参长庆慧稜后，拟出闽岭往湖湘，因雨溪涨受阻，暂寓城西地藏院而参桂琛。《禅林僧宝传》文益传认为，文益在漳州遇大雨，“溪壮不可济”而参石山地藏。必须指出的是，《禅林僧宝传》在这方面的记载自相矛盾。既说：“将发而雨，溪壮不可济”，又说：“雨已止，业已成行。”从常识上讲，溪水因大雨而暴(P.108)涨，雨止，其水势不可能很快消退，水位不可能很快下降；况且，福建的溪河主流多与山脉走向垂直，属山地性河流，季节变化大，雨季水流湍急。漳州治所所在地的龙溪县与闽城福州所在地一样，分别位于九龙江下游和闽江下游，雨季溪河水势更盛，又怎么可能“雨已止，业已成行”呢？再说，前文已讨论过“石山地藏”不在漳州。说明《禅林僧宝传》文益传的记载失实。
《联灯会要》、《五灯会元》书等均认为，文益是因阻雪而参地藏桂琛。《联灯会要》文益传载，文益“参长庆，不大发明。后同景修、法琎三人欲出岭，经过地藏，阻雪少憩。藏即琛禅师也。琛问：‘此行何之？’师云：‘行脚去。’……师须臾启行，琛门送之，问云：(以下问答原文从略)……。师窘无以对，即放包，依席下求抉择，近一月余，日呈见解，说道理。藏与之曰：‘佛法不恁么。’师云：‘某甲词穷理绝也。’藏云：‘若论佛法，一切见成。’师于言下大悟”。​[22]​《五灯会元》本传与明代圆信、郭凝之编的《大法眼文益禅师语录》的记载基本上承袭上述《联灯会要》的“文益因阻雪而参地藏桂琛”之说。为省篇幅，原文从略。​[23]​但无论是《联灯会要》还是《五灯会元》等都没有明言文益是在福州还是在漳州因阻雪而参地藏桂琛的。就地理气候而言，在历史上，漳州是不下雪的，只有福州才下雪；在现代，不仅漳州不下雪，就是福州也罕有下雪的。唐武则天时，漳州司马丁儒所赋《归闲诗二十韵》，其中有描绘漳州“杂卉三冬绿，嘉禾两度新”​[24]​之句，可以说，在文益禅师生活的年代，漳州的气候与现在差不多，不下雪，否则就不会有“杂卉三冬绿”。照此看来，文益似乎是在福州为雪所阻投地藏院参桂琛的。
现在要进一步讨论的是：文益究竟是为雨所阻抑或为雪所阻而参桂琛的？《宋高僧传》、《景德传灯录》本传均载，文益卒于周显德五年（958年）；​[25]​又载，文益是在福州因雨溪涨受阻。​[26]​《宋高僧传》成书于北宋端拱元年（988年），《景德传灯录》成书于北宋景德元年（1004年）。二者距文益卒年分别为30年、46年，应该说，二书所记载的更接近真实。《禅林僧宝传》初刊于宋徽宗宣和年间(1119—1125年)，虽然此书的文益传记载多失实，但它所载文益因雨受阻而参桂琛一事表明：直到北宋末，禅宗丛林中仍然流传的是文益因雨受阻而参桂琛之说。只是到了南宋淳熙十年（1183年）成书的《联灯会要》才出现“文益因阻雪而参桂琛”之说。此说出现于文益卒后225年，其可靠程度可想而知。笔者认为，《联灯会要》、《五灯会元》所载“文益因阻雪而参桂琛以及相与附炉烤火”一事是北宋以后的禅僧编造的假公案。有的论者在论著中引用了这则假公案。​[27]​实在是不加细察，(P.109)造成以讹传讹。文益参桂琛是因大雨溪流暴涨所阻，而不是为雪所阻。

三，关于文益参谒桂琛的年代

文益参谒桂琛的年代，史籍无明确的记载。要探讨这一问题只能从桂琛、慧稜的生平特别是二人在福州传法的年代入手。前文已揭示，文益是在福州地藏院参桂琛的，而桂琛先居闽城石山地藏院，继则迁漳州罗汉院，后重游闽城。据《宋高僧传》桂琛传载，桂琛“以天成三年戊子秋，复届闽城旧止，徧翫近城梵宇。已俄示寂，数日安坐告终。”​[28]​《景德传灯录》所载与此相同。​[29]​显然，此次桂琛重返闽城石山地藏院至去世，时间极短。文益参桂琛的时间不可能在“天成三年”，而应在当初桂琛受请开法于闽城西石山之时。
那么，桂琛于何时受请开法呢？据《宋高僧传》桂琛传载，桂琛“得旨于宗一大师，……密行累载，处众韬藏。虽夜光所潜，而宝器终异，遂为故漳牧太原王公诚请于闽城西石山建莲宫（即地藏院——引者）而止。”​[30]​《景德传灯录》桂琛传载，桂琛参玄沙师备“一言启发，廓而无惑。……玄沙每因诱迪学者流，出诸三昧，皆命师为助发。师虽处众韬晦，然声誉甚远。时漳牧王公请于闽城西之石山建精舍曰地藏，请师驻锡焉。”​[31]​显然，上述僧传与灯录的记载表明：桂琛受请出世开法闽城西石山是在其师玄沙师备禅师去世之前。师备卒年为后梁开平二年（908年），桂琛当在唐末受请出世开法于“闽城西石山”。
据《宋高僧传》桂琛传载，桂琛“初谒云居，后诣雪峰玄沙两会，参讯勤恪。”​[32]​引文中的“雪峰”即福州雪峰山，义存禅师主其法席；“玄沙”即福州玄沙院，师备禅师主其法席。据唐林澂《唐福州安国禅院先开山宗一大师碑文并序》载，师备“初葺普应山，次住玄沙院，……光化初，忠懿王戈铤，荣定邦国功成，……请师下府，住安国院。”​[33]​可见桂琛参玄沙法会得法的时间应在光化元年(898年)之前，因他得法后仍在师备处“密行累载，处众韬藏”，所以桂琛受请出世传法的时间当在光化年间前后。《宋高僧传》又载，桂琛在闽城西石山“驻锡一纪有半”。​[34]​《景德传灯录》桂琛传作“仅逾一纪”。​[35]​据此推算，桂琛约于后梁贞明年间(915—920年)或贞明末年移锡漳州罗汉院。
前已述及，文益入闽先参长庆慧稜法会，后因雨参地藏桂琛。据《景德传灯录》载，慧稜于“天祐三年（906年），受泉州刺史王延彬请，住招庆。……后闽帅请居长乐府之西院，奏额曰：长庆。……师两处开法，徒众一千五百，化行闽越二十七载，后唐长兴三年(932年)壬辰五月十七日归寂。”​[36]​《宋高僧传》慧稜传载，慧(P.110)稜“及于长乐府，居长庆院，二十余年，……以长兴三年壬辰五月十七日长往”。​[37]​上述两则引文中的“长乐府”是指福州。​[38]​依照上述记载推算，慧稜约于后梁开平年间移锡福州长庆院，文益入闽在福州参谒慧稜与桂琛的时间应在梁开平末年至贞明年间。文益得法后，桂琛禅师才移锡漳州。

四，关于文益在闽卓庵

《宋高僧传》文益传载，文益参桂琛，“疑山顿摧，正路斯得，欣欣然挂囊栖止，变塗迴轨，确乎不拔。寻游方却抵临川，邦伯命居崇寿。……江南国主李氏始祖知重，迎住报国禅院”。​[39]​《僧林禅宝传》、《联灯会要》、《五灯会元》各书的文益传以及《人天眼目·法眼宗》均载文益于桂琛处得法后，出世“抚州崇寿”或“临川崇寿”。
而《景德传灯录》文益传则载，文益参桂琛“豁然开悟，与同行进山主等四人，因投诚咨决，悉皆契会，次第受记，各镇一方。师独于甘蔗洲卓庵。因议留止，进师等以江表丛林欲期历览，命师同往。至临川，州牧请住崇寿院……”​[40]​就是说，文益得法后一度“独于甘蔗洲卓庵”，后因法进等人之劝，游方临川，受请住崇寿院。显然，“文益卓庵甘蔗洲”一事为前述许多佛教史籍特别是《宋高僧传》所不载。但笔者认为，问题的关键不在于《宋高僧传》是否记载，而在于“甘蔗洲”位于何处？能否在地方史籍记载中得到确实可靠的印证。据《八闽通志》载，侯官县“甘蔗洲，在府城西北十五都江心。……居民数百家，悉以种蔗为业，弥山亘野，岁课甚丰”。​[41]​《闽书》载，侯官县“甘蔗洲，在江心。……居民种蔗为业，岁课甚丰。”​[42]​《闽都记》载：“甘蔗洲，在十五都，……环洲以居千家，种树艺圃，地产橄榄。向时种甘蔗为糖，故名其洲。今无。”​[43]​从以上各地方志的记载可知，甘蔗洲在明代以前就有居民，其居民以种甘蔗为业，故名其洲为甘蔗洲。《八闽通志》载，侯官县“十五都，……距府城七十里。宋九功上、下二里。”​[44]​《闽书》载，侯官县“十五都，……宋九功上、下二里。洲曰甘蔗。”​[45]​二志所载表明，甘蔗洲位于明代的十五都，此地相当宋代九功上、下二里。《三山志·地理》侯官县“石门乡”条载：“九功上里，甘蔗；下里，甘蔗。”​[46]​可见，《八闽通志》、《闽书》与《三山志》所载一(P.111)致：甘蔗洲在宋代侯官县石门乡九功上、下里。据史籍记载表明，五代至宋明时期，侯官县除闽国龙启年间一度更名外，其他时间其政区名未变更。​[47]​显然，甘蔗洲在五代属侯官县，《景德传灯录》所载文益卓庵之“甘蔗洲”在五代时属福州侯官县。
总之，《景德传灯录》文益传有关文益在闽活动的记载是可信的，《宋高僧传》文益传有些差错，《禅林僧宝传》、《联灯会要》、《五灯会元》文益传所载多失实。所谓文益在漳州地藏院或漳州罗汉院参谒桂琛之说不能成立；所谓文益因“阻雪而参桂琛”是南宋禅僧编造的假公案。文益禅师于五代后梁开平末至贞明初之间入闽，在福州城西侯官县怡山参长庆慧稜，贞明年间或贞明末拟往湖湘，因大雨溪涨受阻，暂寓怡山附近的石山地藏院而参谒桂琛禅师，嗣其法，一度独自卓庵侯官县甘蔗洲（在今福州市闽侯县甘蔗镇一带），后移锡江西。(责任编辑  黄夏年)
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